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1 ．はじめに
　普段何気なく行っていることばのやり取りは不思議に満ちあふれている。
難なく意思疎通を行っているようではあるが、実は、発話されたことばのい
わゆる辞書的な意味を越えた事柄を伝え、理解しあっていることが多い。例
えば次の大学生I、O、Sによる会話を考えてみる。
【例 1 ：I、O、Sによる日常会話】 
　01 I：あたし教ゼミさあ、先生がA先生で
　02 O：あー そうなんだー
　03 S：おー
　04 I：結構衝撃的だった
　05 O：衝撃的
　06 I： なんかしょっぱなからあの先生ってなんかほんと○○学者って
　07 　　いるんだみたいな
　08 O：っているんだ（笑い）
　09 S：（笑い）
　Iが教ゼミの先生がA先生であったこと、その先生に対して衝撃的な印象
を持ち、それは〇〇学者の特徴を備えていたからだと述べている。Iの話を
会話参加者のOとSは疑問を挟むこともなく笑って聞いている。しかし、こ
のSの発話を理解するにはいくつかの共有知識を持っている必要がある。た
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とえば、「教ゼミ」がどういうものであるのかという背景的知識の共有がな
いとIがA先生から受けたインパクトが伝わらないかもしれない。教養ゼミ
とは 3 人が所属する大学で 1 年生が入学早々に受講する授業の一つであり、
その担当者は大学で初めて近しく接する教員である。それと関連して〇〇学
者というある特定の学問を研究する人はある雰囲気を持っているというステ
レオタイプを共有していること、さらにはA先生とは誰のことを指してい
てそのA先生が○○学の専門家であり、どのようなタイプの人間であるの
かを会話参加者が共有していることが必要であろう。こういった共有知識が
あってはじめてIの話しをおもしろく聞くことができる。
　何気なく円滑に行っていると思われる私たちのコミュニケーションでは、
このような社会文化的知識の共有も含めて、字義通りの意味以上のことを
無意識的にやり取りしている。本稿ではYule（1996）を基盤として、“how 
more gets communicated than is said”あるいは“invisible meaning”（Yule, 
1996, p. 3）を私たちがどのように理解しあっているのかを映画The Devil 
Wears Prada を例として用いながら探る。本稿の目的は 2 点ある。1 点目は、
前述のとおりinvisible meaningにあふれている私たちのコミュニーション
活動の一端を理論的考察とともに示すことである。そして 2 点目は、 1 点目
の目的を扱う学問分野（コミュニケーション論、語用論、会話分析）の講義
の中で映画を題材として扱う可能性と利便性を示すことである。映画は虚構
物であって実際のやり取りとは異なるかもしれない。しかし、設定が明確で
あり、話しの進展による人物の関係性の変化が心情とともに描かれているこ
とから、今ここでなぜこのような表現を選択しているのか、なぜそのように
解釈ができるのかを考察するには適した素材であると考えられるからである。
　第 2 章では語用論の中心的課題である直示表現、指示表現、呼称を例とし、
ことばの選択が伝えるinvisible meaningについて検討する。第 3 章では会
話の流れの中から立ち現れてくる共有知識の存在、不在がinvisible meaning
の理解とかかわることを検討し、第 4 章をまとめにあてる。
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2 ．表現の選択と距離感
　コミュニケーションの場で私たちは話題の人物をどのように指し示すのか、
対話の相手をどのように呼ぶのかという選択を常にせまられている。
　本章では、そのような表現群の中から直示表現、指示表現、呼称の選択と、
複数の選択肢の中からある表現が選択されることによって伝わる意味合いに
ついて考える。
2．1．心理的距離感を表す直示表現
　次の例を考えてみたい。一流ファッション誌Runway で働くアートディレ
クターのNigelがMirandaのアシスタントEmilyに話しかけている場面である。
カリスマ編集長Mirandaのアシスタント職の面接に来たAndyのすぐそばに
立ち、彼女を指さしながら01行目の発言をしている。
【例 2 ：The Devil Wears Prada】
→01 Nigel： Who’s that?
　02 Emily： That I can’t even talk about.
　01行目の“that”の使い方に注目する。発話に欠くことができない要素とし
て直示表現（deictic expression）というものがある。“that”も直示表現の一
つである。直示表現は人を指し示す人称直示（person deixis）、場所を指し
示す空間直示（spatial deixis）、時を指し示す時間直示（temporal deixis）
の 3 種類に大別される。英語では表 1 に示すように話者の近くにあるものを
指しているのか、遠くにあるものを指しているのかによって表現を選択する
2 系列の区別をしている。
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　表 1 からわかるように、Nigelの使用している“that”は通常は話し手から
遠いものを指し示す場合に用いられる。ではなぜ、至近距離に立っている
Andyを指し示すためにこの表現を使っているのだろうか。
　答えを出す前に、直示表現の性質について紹介する。直示表現は指標性
（indexicality）を持つ。話者と聞き手が同じ場を共有していることが解釈の
必要条件となっているからである。指標性の特徴として、発話の意味が発話
された単語の意味解釈から導かれるものではなく（semantic deficiency）、
発話の文脈に依存しているという点があげられる（Levinson, 2004, p. 
101）。次の発話でこのことを考えてみる。
【例 3 ：Yule, 1996, p. 9】
　I’ll put this here.
　“I”とは誰のことか、“this”とは何か、“here”とはどこか、それぞれの単語
の意味するところを解釈するためには、誰がどこでこのセンテンスを発し
たのかという文脈情報が必要になる。さらに、このような文脈依存性という
性格は、“pointing via language”（Yule, 1996, p. 9）と表現されるように指
さし行動とも深く関連し、“intentional”かつ“attentional”である必要がある
（Levinson, 2004, p. 102）。たとえ発話者と聞き手が同じ場を共有した状況で
表 1 .直示表現
話し手に近い
（proximal terms）
話し手から遠い
（distal terms）
人称直示
（Person deixis）
me, us, ours, 
his girl
him, them, that, 
those ladies
空間直示
（Spatial deixis）
here, this bed, 
behind me
there, those hills, 
over yonder
時間直示
（Temporal deixis）
now, today, 
this morning
then, yesterday, 
last week, next year
（Yule, 2017, p.144）
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発せられた“I’ll put this here”であっても、聞き手が発話者に注意を払って
いなければ、“this”や“here”が何のことなのか理解することはできない。つ
まり、発話者は聞き手に“this”とは何か、“here”がどこかを聞き手にわから
せるように発話する必要があり、聞き手は状況を手がかりに発話者が意図
していることを理解するように努める必要がある。したがって“Back in an 
hour”といったメモや“Free Beer Tomorrow”といった店の貼り紙は、直示
表現の持つ指標性という特質への配慮を欠いたものといえる。また「明日の
件」といったメールを受信すると思わず送信日時を確認してしまうのもその
ためである。
　直示表現の持つ指標性の特徴を確認したところで、例 2 に戻る。発話者
Nigelと聞き手Emilyはその場を共有し、Nigelが指さす方向をEmilyも見て
いる。二人は“intentional”で“attentional”に“that”の指し示すものを理解し
ている。そのような状況で至近距離にいる人間を話し手に近いものを指す直
示表現“this”ではなく、あえて話し手から遠いものを指す直示表現“that”で
表現するという逸脱行為を行ったからには、わざわざ伝えたい意図があるこ
とつまり“invisible meaning”があることをNigelが示唆している。それは、
“psychological distance”（Yule, 1996, p. 13）である。直示表現は物理的な遠
近によって表現を選択することに加えて、心理的な遠近と結びつくことがあ
る。自分の嫌いな食べ物が目の前に出されたときに“I can’t eat that”と表現
することがあるという例をYule（2017, p. 144）があげている。例 2 はこの
ような心理的距離感を表現している好例といえよう。Andyが面接に訪れた
Runway という雑誌は錚々たるトップブランド作品を掲載するファッション
誌であり、彼女が就こうとしているのはそのファッション誌の敏腕編集長の
アシスタントである。画面上にはそこで働く人たちの洗練された服装と面接
に訪れたAndyの洗練されていない服装とのコントラストが写し出されてい
る。場違いな服装で立っている人物に対して距離感を取りたいという感情の
表出が“that”となっているのであろう。Nigelの使った“that”をEmilyも繰り
返すことで、EmilyがNigelの発話意図を受け取っていることが示されている。
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　物理的な距離感にかんしても、どこまでが“this”で、どこからが“that”な
のか明確に線を引くことは難しい。手に持っているものを“that”と表現する
こともある（千葉・村杉、1987）。物理的に近いものは心理的にも近しいも
のとして表現され、物理的に遠いものは心理的にも遠いものとして表現され
る傾向に加えて、たとえ物理的には近くても心理的に遠いことを表現する場
合に、通常は物理的に遠いものを指し示す表現が用いられる場合があること
を画面が鮮明に描き出している。
2．2．部外者性を際立たせる指示表現
　指示表現（Referring expressions）となりうるものには固有名詞、定名
詞句、不定名詞句、代名詞などがある。指示表現はことばと世界を結びつ
けるものである。Yule（2017, p. 145）は指示するとは“an act a speaker
（or writer）uses language to enable a listener（or a reader）to identify 
something”と定義している。固有名詞などはある特定の人や場所を唯一無
二のものとして指示すように思われるが、それは使用者が受け手にそれとし
て伝わるように使用してはじめて指示表現としての役割を果たすことになる。
つまり、指示表現の選択は、発話者が持つ発話目的と聞き手が何を知ってい
るのかという発話者の推論が結びついて導かれた結果である。
　次の例を考えてみたい。これはBarbara Waltersというアメリカの83歳に
なる女性キャスターが担当番組“The View”から2014年をもって退くことを
報道するときに用いられた表現である。
【例 4 】
　（a）米83歳の女性キャスター引退へ（NHK Twitter）
　（b） Walters to Announce 2014 Retirement on ‘The View’（The New York Times）
　Barbara Waltersのことを日本の放送局NHKは「米83歳の女性キャスター」
と表現し、アメリカの新聞The New York Timesは彼女の苗字Waltersで表
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現している。ニュースは報道機関が想定する読者、視聴者にその内容が伝わ
らなくては意味がない。受け手が持っているであろう知識を推測し、表現を
選択することになる。アメリカの新聞報道では、すでに名前を知られたキャ
スターであるWaltersにあえて解説的な修飾語はつけていない。日本の報道
機関はWaltersという固有名詞では指示の特定が難しいと判断したのだろう。
「高齢の女性」が職を退く話として提示している。
　どのような表現を使ったら発話意図が伝わるのかを意識しながら言語表現
を選択しているということを確認したところで、次の会話を検討してみたい。
面接に訪れたAndyに対してMirandaのアシスタントEmilyが応対している
場面である。
【例 5 : The Devil Wears Prada】
　01 Emily： Okay, so I was Miranda’s second assistant.
　02 But her first assistant recently got promoted and so now
　03 I’m the first.
　04 Andy： Oh, and you are replacing yourself.
　05 Emily： Well, I am trying.
　06 Miranda sacked the last two girls after only a few weeks.
　07  We need to find someone who can survive here. Do you understand?
→08 Andy： Yeah, of course. Who is Miranda?
　09 Emily： Oh my god. I will pretend you did not just ask me that.
　10  She’s the editor-in-chief of Runway. Not to mention a legend.
　11 Work a year for her and you can get a job at any magazine
　12 you want.
　13 A million girls would kill for this job.
　Emilyは、自分がMirandaの第 1 アシスタントであること（01－03行目）、
Mirandaが最近アシスタントを 2 人も解雇したこと（06行目）、したがって
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ここで生き残れそうな人を探していること（07行目）を説明する。Emilyは
話しの中でMirandaという固有名詞を使用している。相手の知識量を推し
量ったうえで表現を選択したのだとしたら、EmilyはAndyがMirandaを知っ
ていて当然だと考えていることになる。しかし、08行目でAndyが“Who is 
Miranda?”と尋ねている。Emilyの表現選択が失敗だったことが分かる。た
だし、ここでEmilyは自身の言語選択の失敗を認めない。09行目でAndyの
発言を聞かなかったことにすると述べ、10行目からMirandaがいかに偉大な
人物かを説明する。つまり、使用した表現を相手が知らなかったことに問題
があるのだというスタンスを取る。
　発話者が意図した指示対象を同定するためには、聞き手の推論が必要となっ
てくるわけだが、それには文脈情報の共有が前提になる。文脈には前後に
現れることば（co-text）、物理的な環境（context）、発話にまつわるさまざ
まな背景知識（socio-cultural knowledge）などが含まれる（Yule, 1996, pp. 
21-2）。Emilyが何の説明もなくMirandaという表現を使うのは、Runway で
働こうとする人にとっては知っていて当然の背景知識であり、解説を加える
方がむしろ不自然あるいは失礼になるということを示している。したがって
“Who is Miranda?”というAndyの質問自体が、Andyは部外者でありここに
いるのにふさわしい人物ではないということを伝える効果をもたらしている。
2．3．信頼の証としての呼称
　話し相手をどのように呼ぶのかという呼称（address terms）について、
Eckert & McConnell-Ginet（2013）は、下記の例文中の“darling”のように
話しかける相手の注意を引いたり話しかける相手を特定しその人との関係を
明確化したりするものと、“you”のように話し相手を指定するものがあるこ
とを指摘している。
【例 6 ：Eckert &McConnell-Ginet, 2013, pp. 135-6】
　Did you pick up the cleaning, darling?
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　T/V distinctionにかんするBrown & Gilman（1960）によるヨーロッパ言
語の代名詞の研究が有名であるが、呼称は、親疎や上下関係など呼びかけ手
と呼びかけられる相手の関係性を示すのに有効な言語手段である。
　次の例は、MirandaがアシスタントのAndyに自分のオフィスに来るよう
に呼びかけている場面である（01行目）。MirandaがAndyではなくEmily
と言っているのでAndyは戸惑いの表情を浮かべて周囲を見渡す。すると、
呼ばれているのはAndyであるとNigelが教えてくれる（02行目）。
【例 7 ：The Devil Wears Prada】
　01 Miranda： Emily. Emily?
　02 Nigel： She means you.
　03 Andy： Oh!
　Mirandaは二人いるアシスタントの名前を区別せずに、どちらもEmilyと
呼んでいる。その後も以下の例に示すように、引き続きAndyをEmilyと呼
んで仕事を言い付けている。
　
【例 8 ：The Devil Wears Prada】
　Miranda： Emily? Call James Holt’s Office.
　ところが、ある日、Mirandaが初めて彼女の名前である“Andrea”と呼び
かける。それが以下の05行目である。
【例 9 ：The Devil Wears Prada】
　01 Miranda： Call my husband and confirm dinner.
　02 Andy： At Pastis? Done.
　03 Miranda： And I’ll need a change of clothes.
　04 Andy：  Well, I’ve already messengered your outfit over to the shoot.
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→05 Miranda：  Fine. And Andrea, I would like you to deliver the Book
　06  to my home tonight. Have Emily given you the key.
　AndyがMirandaのアシスタントとして彼女の望むことを先回りして行っ
ている様子が01行目から04行目の両者のやり取りから見て取れる。すると、
Mirandaは自分が信頼しているアシスタントにだけ任せるといわれている 
Bookを自宅に届ける仕事をAndyに頼む（05 ,06行目）。その場面で、初め
てMirandaはAndyをEmilyではなく彼女の名前Andreaで呼びかける（05
行目）。
　Mirandaに信頼されたこと、Mirandaが自分のことをAndreaと呼びかけ
たことの喜びをEmilyに伝えているのが下記の場面である。
【例10：The Devil Wears Prada】
　01 Andy： You know if I can deliver the Book, then, that means
　02 that I must’ve done something right. I’m not a psycho.
　03 Oh, and you know, she called me Andrea? I mean,
　04 she didn’t call me Emily, which is, isn’t that great?
　雑用を言い付けるために人を呼びつけるのであれば、たびたび交替するア
シスタントの名前をいちいち覚えるのは手間である。呼称を記号と割り切っ
て一貫してEmilyと呼ぶほうが、呼び間違うリスクも回避できて効率が良い。
しかし、それは呼びかけられている人物を人格を持った独立した人間として
扱っていないことになる。だからこそ、Andyを信頼できる人物として捉え
た瞬間、記号としての呼称使用をやめて相手が個として所有している名前を
呼んだのだろう。呼称の変化が、MirandaがAndyに人格を与えた瞬間とい
うことになる。それは例10に示すように、Andyにとっても嬉しい出来事と
なる。どのように呼びかけるのかと呼びかける相手の遇し方の関係性が鮮明
に描かれている。
57
佐藤　理論と実践をつなぐコミュニケーションの諸相：The Devil Wears Prada から考える
3 ．共有知識
　ここまでは“invisible meaning”（Yule, 1996, p. 3）の伝えあいを直示表
現、指示表現、呼称を例に検討してきた。先に例 1 で示した通り、“invisible 
meaning”を捉えてコミュニケーションが成立するためには、会話参加者同
士が共有知識を持っていることが不可欠である。本章では共有知識の不在が
発話者の部外者性をあぶりだす例と共有知識があるからこそ言葉以上の意志
疎通が可能になっている例を検討する。
3．1．共有知識の不在が示す部外者性
　共有知識の不在はちょっとしたやり取りの中に立ち現われてくる。表現の
選択がその表現使用者を部外者として際立たせる例を以下に示す。Emilyが
初めてオフィスで電話での受け答えをする場面である。
【例11：The Devil Wears Prada】
　01 Emily： Hello, Mrs. Priestly’s office.
　02 Uh, that’s what I meant. Miranda Priestly’s office.
　03 Um, she is in a meeting. Could I please take a massage?
　04 Uh-huh. Okay. Could you please spell Gabbana?
　01行目で“Mrs. Priestly’s office”と名乗っているが、02行目で“Miranda 
Priestly’s office”と訂正している。“that’s what I meant.”と言っていること
から、通話相手からの確認要求に応じた訂正であると思われる。01行目の表
現がふさわしいものではなかったことが示されている。実は、その直前のシー
ンで第 1 アシスタントのEmilyが電話を取った際には“Miranda Priestly’s 
office”と名乗っている。この対比からも、Andyの応答がこの場所での適切
なふるまいでなかったことを裏付けている。また、このシーンでは04行目で
Andyは“Gabbana”のスペリングを尋ねようとしているが、相手は04行目の
発話の最中に電話を切ってしまう。04行目のような問そのものがあり得ない
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ものであること、答えるまでもないことを表現しているのだろう。おそらく
Gabbanaとは、世界的に有名なファッションデザイナーのことであろう。そ
のような人物の名前のスペリングをファッション誌Runway で働く人が知ら
ないということ、そしてそれを尋ねるということ自体が、EmilyがRunway
という雑誌社のコミュニティーの周縁に位置していることを表現している。
3．2．会話の流れの中に立ち現れる共有知識
　意志疎通に齟齬をきたさないためには、話者は発話意図をできるだけ直接
的、明晰に表現したほうがよいだろう。しかし、実際の発話はそれほど直接
的でも明晰でもない。それでも発話意図が伝わる。
　以下の例は、Christianという男性がAndyを誘っている場面である。
【例12：The Devil Wears Prada】
　01 Chris： I’ve been thinking. You still owe me for Harry Potter .
　02 Andy： Oh, do I?
　03 Chris： Of course you do. Are you working tonight?
　04 Andy： Oh, uh, no, a…, actually, Miranda has dinner.
　05 Chris： Great. You are free.
　AndyはHarry Potter のことで自分に借りがあるはずだと会話を始めて（01
行目）、今晩仕事をするのかと尋ねる（03行目）。Mirandaにディナーの予定
が入っているという回答を得ると（03行目）、それでは予定がないわけだと
述べている（05行目）。さらにいくつかのやり取りの後、次に示すように、
何時に迎えに行けばよいか（01行目）、電話をする（03行目）と言ってその
場を立ち去る。
【例13：The Devil Wears Prada】
　01 Chris： What time should I pick you up?
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　02 Andy： Uh, ah…
　03 Chris： I’ll call you.
　Christianから明確な誘いのことばは出ていない。Andyも誘いに応じる
かどうか明確な回答をことばで表現していない。しかし、Christianによる
Andyの誘いは成功しているようにみえるのはなぜなのだろうか。実際、そ
の後に二人の外出場面が描かれている。
　J. L. Austin（1962）は発話を通じて何らかの行為が行われ、それは次の
3 層のレベルから成っていると指摘している：ことばを発するlocutionary 
act（発語行為）、発話を通じてある種の意図を伝達するillocutionary act（発
語内行為）、発話を行うことによって生じる効果であるperlocutionary act
（発語媒介行為）。Austinは短文内での分析を行っている。しかし、発語行
為から発語内行為を特定し、適切な発語媒介行為を生じさせるためには、あ
る特定の状況、とくに会話の流れの中での意味解釈が必要となる。そういっ
た意味では会話分析という手法を使うと、例12から13のやり取りのinvisible 
meaningが鮮明に浮かび上がってくる。
　会話分析では、会話は無秩序なことばの応酬ではなく、秩序だった組織を
有するものであると捉える。発話の順番を交替するシステムがあり、隣接ペ
アの連なりからやり取りが生じ、ある種の隣接ペアには選好形式が存在する
（Yule, 1996, pp. 71-82）。再度、例12を会話分析の視点から検討すると以下
のようになる。
【例12’：The Devil Wears Prada】
　01 Chris： I’ve been thinking. You still owe me for Harry Potter. ［評価］
　02 Andy： Oh, do I? ［反応＋質問1］
　03 Chris： Of course you do. Are you working tonight? ［回答1＋質問2］
　04 Andy： Oh, uh, no, a…, actually, Miranda has dinner. ［回答2］
　05 Chris： Great. You are free. ［評価］
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　01行目のChristianの評価的なコメントに02行目でAndyが反応する。
Andyの02行目は質問の形式を取っているので03行目でChristianはその質
問に答える。03行目のChristianの発話にも問が含まれている。問にはその
答えが隣接するというメカニズムにAndyも沿っていると考えるならば、04
行目のAndyの発言は03行目の“are you working tonight?”への回答と解釈
することができる。Christianはそのように解釈したのであろう。05行目で
Christianは04行目の回答への自身の評価と解釈を示している。　
　この短いやり取りの中にいくつもの“invisible meaning”（Yule, 1996, p. 3）
が観察できる。例えば、04行目の“Miranda has dinner”という発言に対して
05行目の“you are free”のような反応が出てくるのは、会話参加者が持つ前
提知識の共有なくしてはありえない。しかし、ここで特に注目したいのは、
誘いのことばが発せられないのに、これらのやり取りがなぜ誘いだとわかる
のかということである。
　明確な誘いのことばを発することなく、誘いを成功させるためには背景的
な知識と会話の流れの 2 つが大きく関与していると考えられる。まず01行目
でChristianが“You still owe me for Harry Potter”と述べている。これは、
MirandaがAndyに命じた、娘のためにハリーポッターシリーズの未発売の
原稿を手に入れろという、難題を遂行するためにChristianの手を借りたこ
とを意味する。貸しがあるのだからそれ相応の返礼があってしかるべきと
いう背景知識がある。Andyはそれを素直に認めてはいないが（02行目）、
Christianは貸しがあると主張する（03行目）。貸しがあるのだから何等かの
形でその貸しを返す義務があるという枠組みを作り上げている。さらに続け
て、今晩の予定を尋ねる。人は依頼したり勧誘したりする場合、いきなり用
件を切り出すのではなく、pre-sequence（Yule, 1996, pp. 67-8）と呼ばれる
発話をすることがある。以下に示すように、誘いたい日時の予定をあらかじ
め尋ねることによって、いきなり誘って断られる危険性、あるいは相手に断
らせる手間を回避できる。
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【例14：Yule, 1996, p. 68】
　Him： What are you doing this Friday? （=pre-sequence）
　Her： Hmm, nothing so far. （=go-ahead）
　Him： Come over for dinner. （=invitation）
　Her： Oh, I’d like that. （=accept）
　例14では、尋ねられた日の予定がないと返答することが誘いを引き起こす
呼び水（go-ahead）の機能を果たしている。時には、下記に示すようにpre-
sequenceを発するだけで用件までたどり着く“short-cut”をすることができる。
　
【例15：Yule, 1996, p. 67】
　Her： Do you have a spare pen?
　Him： Here.（hands over a pen）
　例12から13の流れでも、“you are free”というChristianに対してAndyは
否定をしていない。否定をしていないことがgo-aheadの効果を生みだす。
さらには否定の発言がなかったことが誘いのことばを省かせるshort-cut機
能をもたらし、結果的に例13に示すように何時に迎えに行けばよいか後で電
話するという会話の流れを生じさせている。
　以上、ことばに表現していない誘いが成立している様子を会話分析の手法
に共有知識の存在を加味しながら検討した。
4 ．まとめ
　本稿ではYule（1996, 1996, p. 3）の“invisible meaning”をキーワードに、
ことばにならない意味を私たちがどのように伝えあい、理解しあっているの
かを映画The Devil Wears Prada を題材にして考察した。第 2 章では直示表
現、指示表現、呼称の選択が話し手と話し相手あるいは話題の相手との距離
感を表明する手段であることを、心理的な距離間、部外者性、信頼という観
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点から考察した。第 3 章では、“invisible meaning”の伝えあいには共有知識
の存在が不可欠であることを、共有知識の不在が発話者の部外者性を意図せ
ずに漏らしてしまう事例と共有知識の存在が伝えあいの鍵となっている事例
を取り上げて考察した。本稿は事例として映画を用いたが、映画という虚構
の世界であるからこそ、発話意図という見えざるものを捉えやすいというメ
リットがあることも示せたのではないかと考える。
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